SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 84/2022-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczIzIzEz T

I . ~2stupeného advokatom [
Ambra Pietra 10645/17, Martin, proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢. k. 21 C 33/2017-368

z 18. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Martin ¢. k. 21 C 33/2017-368 z 18. novembra 2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Martin ¢. k. 21 C 33/2017-368 z 18. novembra 2020 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Martin je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim ¢&. k. I. US 84/2022-11 z 9. februara 2022 tstavny sid prijal podla § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatela doruCenti ustavnému sudu 15. januara 2021 v casti, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na rovnost’ i¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3



ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sidu oznacenym v zahlavi tohto
nalezu. Vo zvysSnej Casti, t. j. v Casti namietaného porusenia oznacenych prav uznesenim okresného
sudu ¢. k. 21 C 33/2017-308 z 25. marca 2020 vydanym vys$im sidnym tradnikom, bola tstavna
staznost’ odmietnuta z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze podanou Zalobou sa [}
B (dalcj len 7alobkyha“) domahala, aby okresny sud ulozil stazovatelovi povinnost
zdrzat sa neopravnené¢ho zasahu do jej vlastnickeho prava k (v zalobe blizsie $pecifikovanym)
nehnutelnostiam spoéivajiiceho v osadeni Zeleznych stipov, a to povinnost’ odstranit’ Zelezné stipy
a zdrzat’ sa odvadzania dazd’'ovej vody a vody z topiaceho sa snehu na uvedené nehnutelnosti
vo vlastnictve zalobkyne.

3. Na navrh stazovatela okresny sud uznesenim €. k. 21 C 33/2017-73 z 5. oktobra 2018 nariadil
znalecké dokazovanie a ustanovil znalkyiiu z odboru geodézie a kartografie na el ur€enia hranice
medzi pozemkami stran sporu, pricom st'azovatel'ovi uloZil povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy
znaleckého dokazovania celkom v sume 2 000 eur (uznesenim ¢. k. 21 C 33/2017 z 20. juna 2018
v sume 300 eur a nasledne uznesenim ¢. k. 21 C 33/2017 z 5. oktobra 2018 v sume 1 700 eur,
pozn.). Po vypracovani znaleckého posudku a jeho predlozeni okresnému sudu uzavreli strany
sudny zmier, ktory okresny sud schvalil a rozhodol tiez o trovach konania, ked’ze dohoda o ich
nahrade nebola sucast'ou zmieru. Uznesenim €. k. 21 C 33/2017-203 zo 14. marca 2019 okresny sud
— prvym vyrokom schvalil sudny zmier v zneni: «Zalovany sa zavdzuje odstranit Sest Zeleznych
stlpov plotu, oznacenych v znaleckom posudku ¢ 1/2019, ktory vyhotovila znalkyria | NGz
e (priloha ¢. 9-B), stav podla skutocného zamerania bod ¢. 20, 21, 22, 23, 24 a 25, ktoré

su na pozemku zalobkyne, ktory sa nachadza v obci | N N
I (o parcelo I cvidovand na katastralnej mape N W -

trvalé travne porasty a je zapisand na Okresnom trade R »« KEEKEKEKGczNEE + </o:c
30 dniy,

- druhym vyrokom zastavil konanie o Zalobe v Casti, ktorou Zalobkyia ziadala, aby sud zaviazal

stazovatela zdrzat' sa odvéadzania dazdovej vody a vody z topiaceho sa snehu na pozemok
v jej vlastnictve,

- tretim vyrokom rozhodol, ze Zalobkyna ma voci stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu v tej Casti konania, v ktorej sa domahala, aby sud ulozil staZzovatel'ovi odstranit’
zelezné stipy z jej pozemku,

- Stvrtym vyrokom rozhodol, ze stazovatel mad voci zalobkyni narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu v tej Casti konania, v ktorej sa Zalobkyna domahala, aby sud ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ zdrzat’ sa odvadzania dazd’ovej vody a vody z topiaceho sa snehu na jej pozemok,

- piatym vyrokom priznal §tatu voci stazovatel'ovi narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. O odvolani stazovatela proti piatemu vyroku predmetného uznesenia o trovach Statu,
ktoré vznikli v dosledku vyplatenia Casti znalecného aj z financnych prostriedkov Statu v sume
317,28 eur, rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim &. k. 6 Co 165/2019
z31.jula 2019 (dalej len ,uznesenie krajského sudu®) tak, ze uznesenie okresného sudu
zo 14. marca 2019 v napadnutej Casti zmenil a Statu priznal narok na nahradu trov konania proti



kazdej zo sporovych stran v rozsahu 50 % a stazovatel'ovi priznal proti zalobkyni narok na nédhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Uznesenim ¢. k. 21 C 33/2017-308 z 25. marca 2020 okresny sud obsadeny vys$§im sudnym
uradnikom ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v sume 747,19 eur
(prvy vyrok), zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 765,49 eur
(druhy vyrok) a rozhodol o nahrade trov Statu tak, ze stazovatel'ovi a zalobkyni ulozil povinnost’
zaplatit’ Statu trovy konania kazdému v sume 158,64 eur (treti a Stvrty vyrok).

6. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho stdneho uradnika podala Zalobkyna aj stazovatel
staznosti, o ktorych rozhodol sudca okresného sidu napadnutym uznesenim tak, Ze zmenil
uznesenie vysSieho sudneho uradnika v prvom a druhom vyroku podla § 250 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pricom stazovatelovi ulozil prvym vyrokom povinnost
zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v sume 989,27 eur a druhym vyrokom ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 506,90 eur.

6.1. V odovodneni napadnutého uznesenia sudca okresného sidu vo vztahu k ndmietkam
stazovatel'a uplatnenym v jeho staznosti skonstatoval, Ze znalecky posudok bol vypracovany len
v spojeni s prvym petitom Zaloby, pricom v tejto Casti bol okresnym sidom schvéaleny stidny zmier,
a procesne uspesnej zalobkyni tak bol priznany voci stazovatelovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 2 000 eur predstavuje podl'a
nazoru sudcu trovy konania stazovatel'a, ktorych ndhrada mu nebola priznana, pricom stazovatel
nevyuzil moZnost’ podat’ proti vyroku o nahrade trov konania odvolanie. N4zor krajského stdu
vysloveny v uzneseni z 31. jula 2019 tykajici sa pomeru uspechu a neuspechu strdn sporu
sa vzt'ahoval len na vyrok o ndhrade trov Statu.

6.2. Staznost’ Zalobkyne vyhodnotil sudca okresného stidu ako ¢iastocne dovodntl, preto napadnuté
uznesenie vyssieho sidneho uradnika zmenil.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

7. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nasmeroval st'azovatel’ ustavnu st'aZnost’, v ktorej
namieta jeho zaver, Ze znalecky posudok bol v konani vypracovany len v spojeni s prvym petitom
zaloby zalobkyne. Predmetné tvrdenie okresného sudu je v rozpore s pravnym nazorom krajského
sudu obsiahnutym v jeho uzneseni z 31. jula 2019, podl'a ktorého bol znalecky posudok rozhodujuci
nielen pre t0 ¢ast konania, ktora sa tykala odstranenia Zeleznych stipov z pozemku Zalobkyne,
ale aj pre Cast’ konania, ktord sa tykala povinnosti zdrzat' sa odvadzania dazd'ovej vody a vody
z topiaceho sa snehu na pozemok zalobkyne. StaZovatel’ sa rovnako nestotoZiluje s argumentéaciou
okresného sudu, ze preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 2 000 eur predstavuje jeho
trovy konania, ktorych nahrada mu nebola priznana. Preddavok na trovy znaleckého dokazovania
mu vznikol v suvislosti s branenim jeho prava, pricom o tomto naroku bolo rozhodnuté Stvrtym
vyrokom uznesenia okresného sidu zo 14. marca 2019, ktorym mu bol proti Zalobkyni priznany
narok na ndhradu trov konania v tej Casti, v ktorej sa Zalobkyna doméhala ulozenia povinnosti
stazovatel'ovi zdrzat’ sa odvéadzania dazdovej vody a vody z topiaceho sa snehu na jej pozemok.
V tomto smere akcentuje, ze ak krajsky sud rozhodol, Ze trovy $tatu maji znasat’ obe sporové strany
v rovnakom pomere, ¢o zodpovedd miere ich uspechu v konani, nie je mozné, aby okresny sud



ponechal zvySok trov spojenych s tym istym znaleckym dokazovanim v inom rezime
nezohl'adiiujicom uspech strdn v spore a aby tieto v celej sume znasal vyluéne stazovatel. Podl'a
nazoru stazovatela je preto napadnuté uznesenie ,, nepreskumatelné, neobsahuju dostatok
relevantnych dovodov objasnujucich vyroky a vyvodené zavery su arbitrarne a tak z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné“. PoruSenie zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy spociva podla stazovatela v tom, Ze okresny sud priznal
zalobkyni nahradu za vyhotovenie geometrického planu na vytycenie hranice medzi pozemkami
v sume 217 eur, ktory bol dokazom rozhodnym prave pre tu Cast’ konania tykajucu sa povinnosti
zdrzat’ sa odvadzania dazd’ovej vody a vody z topiaceho sa snehu na pozemok zalobkyne.

8. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie,
priznat mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1000 eur a nahradu trov konania
vzniknutych pred Gstavnym sudom.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu, zicastnenej osoby a replika st’azovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud vo vyjadreni k Ustavnej st'aznosti stazovatela €. k. Spr 137/2022 z 2. marca 2022
zdoraznuje, ze napadnutym uznesenim rozhodoval sudca okresného sudu o st'aznostiach sporovych
strdn podanych proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika len o vyske trov konania, nie o naroku
na ich nahradu. Znalecky posudok €. 1/2019 bol v konani jednoznacne vypracovany v spojeni
s prvym petitom Zaloby, o ktorom okresny sud pravoplatne rozhodol uznesenim zo 14. marca 2019
tak, Ze vtejto Casti schvalil sidny zmier a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov voci
stazovatelovi (vyrok I. aIIl. daného uznesenia) v plnom rozsahu. Podl'a nazoru okresného sudu
predstavuje zaplateny preddavok na znalecké dokazovanie v sume 2 000 eur vylu¢ne trovy konania
stazovatel’a, ktorych nahrada mu nebola priznana. Pravny nazor krajského sudu tykajlici sa pomeru
uspechu anetspechu strdn sporu sa vztahuje len na vyrok o ndhrade trov Statu, pricom
ostatné vyroky ostali odvolanim stazovatela nedotknuté. Okresny sid rovnako ako v odévodneni
napadnutého uznesenia opakuje, Ze v pripade, ak staZovatel nebol spokojny s predmetnym
vyrokom o ndhrade trov konania, mohol aj proti nemu podat’ odvolanie. Na zaklade uveden¢ho
zastava okresny sud ndzor, Ze Uistavnd staznost’ staZzovatela je nedovodna.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

10. Ozndmenim z 21. februara 2022 ustavny sud upovedomil Zalobkynu ako zucastnenli osobu
o podanej Ustavnej staznosti stazovatela (§ 126 zakona o istavnom stde) a umoznil jej vyjadrit
sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia.

10.1. Vo vyjadreni zo 7. marca 2022 zucastnend osoba uvadza, Ze vzhl'adom na spornt vysku trov
konania nemdze napadnuté uznesenie dosahovat' takll intenzitu, aby bolo moZzné uvaZovat
o poruseni zékladnych prav stazovatela, a to najmi s poukazom na § 422 ods. 1 pism. a) CSP.
Stotoziiuje sa s dovodmi napadnutého uznesenia okresného stdu, pretoze ak stazovatel' zavinil
vznik predmetného konania tym, Ze nespravne umiestnil Zelezné stipy oplotenia, je jeho
povinnostou uhradit’ i vzniknuté trovy znaleckého dokazovania, ktorého vykonanie sdm navrhol



a ktoré nespravne osadenie stipov z jeho strany len potvrdilo. Okresny std preto podla jej nazoru
spravne konstatuje, ze nemoze opitovne rozhodovat o naroku na nahradu trov konania, o ktorych
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. K namietke stazovatela k priznaniu nahrady trov konania
za vypracovany geometricky plan zuCastnena osoba poukazuje na skutoCnost, ze bez jeho
vypracovania by nemohla sudu preukazat osadenie Zelenych stipov v rozpore s hranicami
pozemkov. Navrhuje preto ustavnej staznosti stazovatela nevyhoviet.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel' v replike dorucenej ustavnému sudu 23. marca 2022 prezentuje svoj nesthlas
s tvrdeniami okresného sidu a zucastnenej osoby obsiahnutymi v ich vyjadreniach, pric¢om
v podstatnom opakuje svoju argumentdciu predostrett uz v ustavnej staznosti. Opidtovne
zdoraziuje, ze znalecky posudok bol relevantny pre posudenie celého sporu, teda nielen pre cast
konania, ktora sa tykala odstranenia Zeleznych stipov z pozemku Zalobkyne, ale aj pre ¢ast’ konania
tykajucu sa zdrzania sa odvadzania dazdovej vody a vody ztopiaceho sa snehu na pozemok
zalobkyne. Zo znaleckého posudku pritom vyplynulo, Ze hranica pozemku nevedie liniou
zamySlanou zalobkyiiou, a preto by stazovatelom odvadzand dazd’ova voda, resp. topiaci sa sneh
nemohli Ziadnym spdsobom zasahovat’ na jej pozemok. Podl'a ndzoru stazovatela preto zobrala
zalobkyna, vedoma si tychto skutoCnosti, zalobu v tejto cCasti spdt. Nie je preto dovodné,
aby okresny sud postupoval pri rozhodovani o ndhrade trov konania odliSnym spdsobom nez
pri rozhodovani o ndhrade trov $tatu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny std v prvom rade akcentuje jeho postavenie ako nezavislého sudneho organu ochrany
Gistavnosti (Cl. 124 ustavy), ktory nie je suastou systému vieobecnych sudov. Ulohou ustavného
stdu tak nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikécia
zédkonov, ale jeho tuloha sa zédsadne obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne
zévery vSeobecné¢ho sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu iba vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, azaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05).

13. Podstata tstavnej staznosti spociva v tvrdeni staZovatela o porusSeni jeho zadkladného prava
na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tustavy), zdkladného prava na rovnost’ v konani (¢l. 47 ods. 3
ustavy) aprava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
okresného sudu z dovodu, ze okresny sid povazoval stazovatelom uhradeny preddavok na trovy
znaleckého dokazovania v sume 2 000 eur len za trovy stazovatel’a, ktorych nahrada mu nebola
priznand. Podla stazovatela vSak znalecké dokazovanie bolo rozhodujuce pre posudenie
celého sporu, preto ak bola nahrada trov dokazu hradena z finanénych prostriedkov §tatu (v sume
317,28 eur) rozdelena podl'a pomeru tspechu oboch sporovych stran, musi tento rezim nasledovat’
aj ndhrada trov dokazu vysporiadana z preddavku zlozeného stazovatel'om.



14. V kontexte st'aznostnej argumentacie ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane
zdoraziuje, ze do obsahu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri ratione materiae aj pravo na rozhodnutie
o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre Pudské prava vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného irska
z23. 9. 1997, staznost’ €. 22410/93). V pripadoch, ked’ st'azovatelia namietaji porusenie svojich
ustavou, resp. dohovorom garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim
sa nadhrady trov konania, je vSak stavny sud zdrzanlivy, vychadzajic z toho, ze problematika trov
konania ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu.
K pripadnému zruSeniu napddaného vyroku o trovach konania sa tUstavny sud uchyluje iba
vynimoc¢ne, napr. v pripade zistenia extrémneho rozporu s principom spravodlivosti, nepripustného
zasahu do inych ustavou garantovanych prav alebo tiez v situdciach, ked’ vSeobecny sud
pri rozhodovani zjavne a neddvodne vyboci z vykladového alebo aplikaéného Standardu, ktory
jevsudnej praxi vSeobecne reSpektovany a predstavuje tak svojvolu konajuceho sudu
(m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

15. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej
pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom
spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v prdvnom mysleni
konsenzualne akceptovanom vyzname ¢ bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).

16. Uvedené zéasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sidov pri ochrane ustavnosti
a pristupu Ustavného siidu k posudzovaniu porusenia zakladnych prav rozhodnutim vSeobecného
stdu o ndhrade trov konania, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného
stdu, boli aktudlne aj v preroklivanej veci st'azovatel’a, preto ustavny sud v kontexte tychto hl'adisk
posudil aj napadnuté uznesenie okresného sudu.

17. Néhrada trov konania v civilnom spore je zakotvena v § 255 CSP, ktory ako rozhodujuce
vychodisko stanovuje princip uspechu, a to bud’ uplny, alebo Ciasto¢ny. Pri uplnom tuspechu
sa uspesnej strane ma priznat’ plnd ndhrada trov konania a pri ¢iastoénom Uspechu sa ma ndhrada
trov konania rozdelit’ alebo je mozné rozhodnit’ tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania. Z rozliSovania medzi plnym a ¢iastoénym uspechom z textu zakona vyplyva aj potreba
rozliSovania miery Giastoéného uspechu stran. Ciasto¢ny Gspech v spore sa moze blizit' plnému
uspechu, no na strane druhej si mozno predstavit’ situacie, v ktorych je pomer tspechu stran v spore
priblizne rovnaky. Prave miera €iastocného Uspechu preto musi byt rozhodujucim kritériom medzi
rozhodnutim o tom, ¢i strandm bude priznand ciasto¢na nahrada trov konania alebo bude
rozhodnuté tak, e Ziadna zo stran nema pravo na néhradu trov konania (III. US 266/2022). Vyrok
o néhrade trov konania pritom musi zodpovedat’ priebehu a vysledku konania.

18. V danom pripade sa zalobkyiia podanou zalobou doméhala, aby sud ulozil stazovatel'ovi zdrzat’
sa neopravnen¢ho zéasahu do jej vlastnickeho préva, konkrétne ulozenia povinnosti odstranit’
zelezné stlpy azdrzat sa odvadzania dazdovej vody na jej pozemok. Po oboznameni
sa s vysledkami znaleckého dokazovania, ktoré bolo nariadené na navrh stazovatela, uzavreli
sporové strany zmier, ktory okresny sud uznesenim zo 14. marca 2019 schvalil. Vzhl'adom na to,
ze sucastou sudneho zmieru nebola dohoda sporovych stran o ndhrade trov konania, postupoval
okresny sud podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP a vo vztahu k jednotlivym Zalobkyinou



uplatnenym néarokom rozhodol o naroku na nahradu trov konania dvomi samostatnymi vyrokmi.
V casti uzavretého suidneho zmieru priznal spesnej zalobkyni proti stazovatel'ovi narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu a v Casti ¢iastoéného spit’vzatia zaloby priznal narok na nahradu trov
konania stazovatel'ovi voci zalobkyni, ked’Ze v tejto ¢asti mal procesny uspech (pozri bod 3 tohto
uznesenia).

19. Pri naslednom rozhodovani o vyske trov konania okresny sud v zmysle uznesenia krajského
sudu, ktorym bol Statu priznany narok na nahradu trov od oboch sporovych stran v rovnakom
pomere, zohladitujuc vysledok sporu, zaviazal stazovatela aj Zalobkynu zaplatit' Stitu sumu
158,64 eur (t. j. kazdého v rozsahu 50 % z trov preddavkovanych $tatom), avSak zvysnu Cast’ trov
dokazovania uhradenych z preddavku stazovatela vsume 2000 eur povazoval za trovy
stazovatel’a, ktorych ndhrada mu priznané nebola.

20. Takyto postup okresné¢ho sidu nie je mozné povazovat za ustavne akceptovatelny. Podla
nazoru ustavného stdu totiz nie je pripustné, aby okresny sud v pripade tej Casti ndhrady trov
dokazu, ktoré vznikli $tatu, zohl'adnil procesny (ne)ispech sporovych stran, no zvysnu Cast’ nahrady
trov spojenych stym istym znaleckym dokazovanim (uhradenych =z preddavku zlozeného
staZzovatel'om) ponechal v inom reZime nezohl'aditujicom pomer uspechu a netispechu strdn v spore
tvrdiac, ze ide vylu¢ne o trovy stazovatela. Okresny sud pritom celkom odignoroval nazor
krajského sudu, ze zavery znaleckého posudku boli rozhodujliice pre procesné spravanie oboch
sporovych stran, ktoré sa odrazilo aj v rozhodnuti o trovach konania (bod 14 uznesenia krajského
sudu), anelogicky zotrval na svojom zavere, ze znalecké dokazovanie bolo nariadené len
v stvislosti s prvym petitom Zaloby, priCom v tejto Casti bol UspeSnej Zalobkyni priznany proti
stazovatel'ovi narok na nahradu trov v plnom rozsahu. Ustavny std sa preto stotoziiuje s tvrdenim
stazovatela, Ze napadnuté rozhodnutie o vySke trov konania je vtejto casti rozporuplné
a nepresvedc¢ivé a nezodpoveda rozhodnutiu o naroku na nédhradu trov.

21. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze trovy dokazovania je v zasade povinna nahradit’
strana, ktoru zavézuje povinnost' nahradit’ trovy konania ako celku v nadvdznosti na procesny
neuspech alebo zavinenie zastavenia konania. Zaplateny preddavok predstavuje trovy konania
sporovej strany, ktord ho zlozila na ucet sudu. Za podmienok vymedzenych v § 255 a § 256 CSP
prizna sud sumu zodpovedajlicu jeho spotrebovanej Casti strane ako ndhradu trov konania voci
protistrane (blizsie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 906 a 907).

22. Za neakceptovatelny povazuje ustavny sud aj zéver okresného sudu vysloveny v namietanom
uzneseni, ktory zopakoval taktieZ vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti, zZe staZovatel mal
v pripade svojej nespokojnosti podat’ odvolanie nielen proti vyroku uznesenia zo 14. marca 2019
o ndhrade trov §tatu (t. j. piatemu vyroku), ale aj proti vyroku o priznani naroku na nahradu trov
konania proti Zalobkyni (t. j. Stvrtému vyroku). V tejto Casti konania vSak okresny sud konstatoval
procesny uspech stazovatel'a a priznal mu proti zalobkyni narok na nidhradu trov v plnom rozsahu,
preto nebol dovod, aby st’azovatel’ branil svoje prava v odvolacom konani aj v tejto Casti.

23. V zavere ustavny sud uz len dodédva, ze v pripade Ciastocného uspechu niektorej zo sporovych
stran sa nahrada trov konania pomerne rozdeli. Aby vSak Cciastoény uspech zalozil narok
na ¢iasto¢nil ndhradu trov konania, musi to byt prevazujuci Uspech, teda aby po porovnani
procesného uspechu oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatitujiica zaver o prevazujicom



uspechu jednej zo stran. Ak by sa v spore Uspech a neuspech navzdjom vyvazili, ndhrada trov
konania sa spravidla neprizna Zziadnej zo sporovych stran (§ 255 ods. 2 CSP). Pri zasadne
rovnakych Ciastkovych tuspechoch teda moze konajuci sud vyslovit, Ze Ziadna zo strdn nema narok
na nahradu trov konania (bliz§ie pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016. s. 928). Ak preto okresny sud v danom pripade pri v podstate rovnakom ciastkovom
(ne)tspechu Zalobkyne a stazovatela ndhradu trov konania pomerne rozdelil namiesto toho, aby
nepriznal narok na ndhradu trov konania ziadnej zo strdn sporu v zmysle § 255 ods. 2 CSP,
rozhodol zbyto¢ne komplikovane. Vyssi sudny turadnik rozhodujuci o vyske trov konania
a nasledne ani sudca, ktory rozhodoval o staznostiach oboch stran, vSak uz s takto urcenou mierou
procesného (ne)uspechu nemohli ni¢ urobit’.

24. Na zéaklade tychto dovodov dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je pri rieSeni
otazky nadhrady trov konania nekonzistentné. Ked'Zze okresny siid svoje rozhodnutie zat'azil vadou
ustavnej neudrzatelnosti, ktorej dosledkom je porusenie prava stazovatela na tstavne konformny
vyklad a aplikaciu zdkonnych noriem v jeho pravnej veci ako vyznamné sucasti zakladného préva
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vyslovil ich porusenie (bod 1 vyroku tohto nalezu).

25. Ustavny sud v savislosti s navrhom stazovatel'a na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto ndvrhu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu). Okresny sud
je v dalSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude viazany pravnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

26. Pokial ide o namietané porusenie zdkladného prava na rovnost’ podl'a ¢€l. 47 ods. 3 ustavy, ktoré
podla staZovatel’a spociva v tom, Ze zalobkyni bola priznand nahrada trov aj za ikon — vyhotovenie
geometrického planu na vytycenie hranice medzi pozemkami v sume 217 eur, ustavny sud v tejto
Zasti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu). Clanok 47 ods. 3 ustavy zakotvuje
zékladné pravo na rovnost’ s ostatnymi UCastnikmi konania, ktoré sa tyka najmid procesného
postavenia stran konania, ich oprdvnenia podavat argumenty a vyjadrovat’ sa k argumentom
protistrany. Uz z uvedeného je tak zrejmé, Ze priznanie ndhrady trov za Ukon pravnej sluZby, ktory
podl'a stazovatela nebol Ucelne vynaloZeny, nemozno vnimat ako poruSenie zékladného prava
na rovnost’ u¢astnikov konania.

27. Rovnako ustavny sid nevyhovel ani ndvrhu stazovatel'a na priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia v poZadovanej sume 1 000 eur, pretoZe za dostato¢né zadost'u€inenie Ustavny sud
povazuje konsStatovanie porusenia oznacenych prav stazovatel'a a zruSenie napadnutého uznesenia
okresného sudu.

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 384,08 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).



29. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal zvyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1) a stazovatel'ovi priznal odmenu
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia
a podanie Ustavnej staznosti) 4 181,17 eur spolu s rezijnym pauSadlom dvakrat a 10,87 eur (§ 16
ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 384,08 eur. Za Ukon pravnej sluzby — repliku
z 23. marca 2022, ustavny sud nepriznal stazovatelovi odmenu, pretoze tato neobsahuje ziadne
nové relevantné skutocnosti, ktoré by prispeli k bliz§iemu objasneniu veci, pricom v podstatnom
ide o argumentéciu totoznu s uz uplatnenou v tstavnej st'aznosti.

30. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na et pravneho zéstupcu
stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



